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In februari 1920 publiceerde de Nederlandse historicus Johan Huizinga in het tijdschrift De Gids een artikel getiteld ‘Het Historisch Museum’. Dat had als onderwerp de mogelijke oprichting van een nationaal historisch museum. Hij reageerde hiermee op een brochure van de Oudheidkundige Bond, waarin werd betoogd dat er een scheiding moest worden gemaakt tussen historische voorwerpen en kunstvoorwerpen. Huizinga bestreed dat er  überhaupt op die manier een zinvolle scheiding te maken was. Hij was van mening dat een historisch museum onvermijdelijk ook kunstobjecten moest bevatten om het verleden goed te kunnen representeren.​[1]​
	Toentertijd had waarschijnlijk niemand verwacht, ook Huizinga zelf niet, dat de invloed van dit artikel nog heel lang zou doorwerken. Het was per slot van rekening een tijdschriftartikel dat reageerde op een lopend debat, niet geschreven met mogelijke eeuwigheidswaarde in het achterhoofd. Het ontleent dan ook niet zijn bekendheid aan het hoofdonderwerp. Dat ‘Het Historisch Museum’ toch nog steeds invloedrijk is, komt doordat het één van de twee uitgebreidere beschrijvingen bevat van een fenomeen dat Huizinga de historische sensatie heeft gedoopt. De historische sensatie is kort gezegd, het gevoel in direct contact te staan met het verleden. Dat Huizinga de historische sensatie in ‘Het Historisch Museum’ ten tonele voerde had er mee te maken dat hij vond dat er zoiets bestond als historisch genieten. Dit genieten staat los van het esthetische genieten van kunst. De functie van een historisch museum was dan ook in zijn ogen het zo dienstbaar mogelijk zijn aan dit historisch genieten. Voor Huizinga kreeg dit vorm in de historische sensatie.​[2]​ 
	Wat moet de lezer zich voorstellen bij een gevoel direct in contact te staan met het verleden? Dit kan het beste worden verduidelijkt met een voorbeeld. Voor haar boek The last attachment, the story of Byron and Teresa Guiccioli  had Iris Origo de door Byron zelfgemaakte afschriften van zijn brieven nodig. Zij beschreef later aan haar goede vriend Mario Praz wat zij voelde toen zij deze autografen in handen kreeg.  Ze werd namelijk in grote mate ontroerd door deze brieven. De ontroering lag er in dat zij brieven in handen had die door Byron zelf waren beschreven en vastgehouden. De emotie werd nog versterkt door wat bij de brieven was ingesloten: pakketjes met haar, een lauriertakje en de as van een roos, beide afkomstig uit het park van Newstead Abbey. Wat Iris Origo voelde kan worden getypeerd als een historische sensatie, een gevoel van een direct contact met het verleden.​[3]​  
Het gevoel een direct contact met het verleden te hebben is echter niet iets vanzelfsprekends. Het is zelfs zo zeldzaam dat de vraag gerechtvaardigd is, of het fenomeen niet zo particulier is, dat het eigenlijk geen relevantie heeft. Ondanks dit particularisme heeft een gestage stroom publicaties het licht gezien waarin de historische sensatie een belangrijke rol heeft. Opvallend hierbij is dat de meeste publicaties van na 1990 zijn. Bij deze groep publicaties domineren vier auteurs: de Belgische historici Jo Tollebeek & Tom Verschaffel, de Groningse hoogleraar theoretische geschiedenis Frank Ankersmit en de historicus Mark Kuiper. De eerste drie auteurs zijn het bekendst en ook het meest gelezen.​[4]​ 
Wat hebben deze verschillende publicaties waarin de historische sensatie een belangrijke rol speelt gemeenschappelijk? De overeenkomst is dat het overwegend publicaties zijn over theorievorming binnen het historisch vakgebied. Alle vier de auteurs hebben op een of andere manier onvrede met de huidige theorievorming. Het gaat hierbij meer specifiek om taaltheorie en filosofie, zoals: hermeneutiek, narativisme, (post)structuralisme, et cetera. Frank Ankersmit is hierin het meest uitgesproken, in zijn laatste publicatie De sublieme historische ervaring neemt hij afstand van het gebruik van de taalfilosofie binnen het geschiedenisonderzoek. In zijn boek probeert hij een alternatief hiervoor te ontwikkelen gebaseerd op de historische sensatie (Ankersmit gebruikt overigens liever de term historische ervaring in plaats van historische sensatie). Ook Mark Kuiper heeft onvrede met de taalfilosofie wat betreft het historisch onderzoek. Hij pleit in zijn artikel ‘historische interpretatie en de verbeelding van de cultuur’ voor een geschiedtheorie waarin meer aandacht is voor de rol van de verbeelding. Tot slotte De vreugden van Houssaye  van Jo Tollebeek en Tom Verschaffel. Dit boek is geen aanval op het gebruik van taalfilosofie binnen de geschiedwetenschap, maar een pleidooi voor de autonome historische interesse die zich richt op contemplatie en verre houdt van presentistisch engagement. Het ontstaan van deze interesse plaatsen zij echter bij de historische sensatie. Hiermee nemen zij, bedoeld of onbedoeld, ook enige afstand nemen van de op taal gerichte geschiedtheorie.
Er is dus een kentheoretisch probleem. Bovenstaande auteurs zijn opzoek naar een andere dan een taalfilosofische benadering van de geschiedenis, of plaatsen in ieder geval het begin van de interesse voor geschiedenis buiten de taal. Nu is daar op zich niets op tegen, maar er is een probleem. Huizinga heeft namelijk de historische sensatie nooit echt systematisch geduid. Iets waar verbazingwekkend genoeg Frank Ankersmit hem zelfs voor heeft geprezen!​[5]​ In mijn ogen is de historische sensatie juist daardoor een nogal zwak fundament voor theoretisch bouwwerken. Alleen het duo Jo Tollebeek & Tom Verschaffel heeft getracht een analyse te maken van het fenomeen, maar deze is naar mijn mening onvoldoende en op een aantal punten zelfs foutief. Het doel van dit essay is dan ook een analyse te maken van het fenomeen dat de historische sensatie is. De vraag  die hierbij centraal staat is: hoe geschikt is de historische sensatie om als basis te dienen voor de filosofische bespiegelingen van deze theoretici.  
De opbouw van dit essay is als volgt: het eerste hoofdstuk zal dieper ingaan op wat Huizinga over de historische sensatie heeft geschreven. Daarna zal in het tweede hoofdstuk worden beschreven wat de bezwaren zijn van Tollebeek & Verschaffel, Ankersmit en Kuiper ten aanzien van de huidige geschiedtheorie, om daarna te analyseren welke rol de historische sensatie hierbij speelt. Het derde hoofdstuk zal aan de hand van wat Tollebeek en Verschaffel geschreven hebben over de historische sensatie, proberen een beter beeld te geven van het fenomeen. Dit levert een serie randvoorwaarden op die vervolgens psychologische geduid kunnen worden, waar hoofdstuk vier over zal gaan. Hoofdstuk vijf zal tenslotte de historische sensatie in verband brengen met een variant op de semiotiek zoals ontwikkeld door Krzysztof Pomian.


1 Johan Huizinga over de historische sensatie

De overwegingen die Johan Huizinga (1872-1945) over de historische sensatie publiceerde zijn weinig systematisch en meer beschrijvend dan analyserend. De omvang van het geschrevenen is bescheiden: ongeveer vijf pagina’s tekst. Ook zijn de observaties enigszins versnipperd over verschillende publicaties. In geen van deze publicaties vervult het begrip een hoofdrol. De twee belangrijkste artikelen zijn ‘Het Historisch Museum’ dat in 1920 in De Gids werd gepubliceerd en ‘De Taak der Cultuurgeschiedenis’ dat in 1929 werd gepubliceerd als onderdeel van zijn bundel Cultuurhistorische Verkenningen, daarnaast stipt Huizinga in  verschillende geschriften het onderwerp kort aan. In verband met het begrip wordt ook vaak zijn oratie uit 1905 genoemd, uitgesproken bij de aanvaarding van zijn ambt als hoogleraar in Groningen. In deze rede genaamd Het aesthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen valt de term historische sensatie echter geen enkele maal, maar enkele elementen uit de oratie zijn wel verwant aan wat hij later zegt over de historische sensatie. ​[6]​ 

Het beleven der waarheid door de historie
Maar wat zegt Huizinga nu eigenlijk zelf over de historische sensatie? In ‘Het Historisch Museum’ schreef hij het volgende er over: ‘Het uitgangspunt is dat de belangrijkste bestaansreden voor een historisch museum het historisch genieten is, dat gelijkwaardig is aan het genieten van kunst’.​[7]​ Vervolgens verduidelijkt hij wat dit historisch genieten is aan de hand van een prent van Jan van de Velde waarop een verhuizing per boot staat afgebeeld. Hier schreef hij het volgende over.

‘Wat geniet ik? De kunst?- Ja, maar iets anders nog. Wetenschappelijk genot is het zeker niet; Heusch, de geschiedenis der verhuizingen in het begin der 17e eeuw heeft geen geheimen, die mij trekken. (…….) Het kan zijn, dat zulk een historisch détail, in een prent, maar het zou evengoed kunnen zijn in een notarisacte, terwijl het mij toch als zoodanig onverschillig is, mij opeens het gevoel geeft van een onmiddellijk contact met het verleden, een sensatie even diep als het zuiverste kunstgenot, een (lach niet) bijna ekstatische gewaarwording van niet meer mij zelf te wezen, van over te vloeien in de wereld buiten mij, de aanraking met het wezen der dingen, het beleven der Waarheid door de historie. 
	Meent toch niet, dat het iets abnormaals is, of dat ik de gewaarwording overdrijf: gij kent haar allen. Om toch vooral goed verstaan te worden, wil ik er een voorbeeld naast stellen, dat met het onderwerp der historische perceptie niets te maken heeft, enkel om te illustreeren, in welke sfeer de sensaties liggen, die ik bedoel. Gij loopt op straat, en er speelt een draaiorgel, en als gij er dicht bij komt, waait u opeens een vleug van erkennen door den geest, alsof gij even dingen begreept, die anders bedekt zijn onder de sluiers van het leven. Gij zoudt u schamen, het muzikaal genot te noemen,…maar het is een pathos, een dronkenschap van een oogenblik… ge kent het toch, het is immers als motief in duizend sonnetten aangeraakt. 
	Van deze aard is ook, wat ik de historische sensatie noem. Wij zijn thans ver buiten de grens der kunst.	
Aan deze wonderlijke functie van onzen geest, aan deze vatbaarheid voor de onmiddellijke historische suggestie moet het Historisch museum in de eerste plaats dienstbaar zijn, om háár te wekken, hoe en waardoor ook.’ ​[8]​ 

De andere belangrijke publicatie wat betreft de historische sensatie is ‘De taak der cultuurgeschiedenis’. In dit essay staat de vraag centraal: wat is cultuurgeschiedenis? Deze vraag behandelt Huizinga aan de hand van vijf stellingen. Eén: er worden te veel bronnen gepubliceerd zonder vraagstelling. Twee: het begrip ontwikkeling (evolutie) wordt te makkelijk gebruikt en kan storend werken. Drie: geschiedschrijving voor een groot publiek, moet niet overgelaten worden aan schrijvers met vooral een literair oogmerk. Vier: cultuurgeschiedenis is geen historische psychologie, maar daarentegen een vormenleer (morfologie). Deze leer is niet van algemene aard maar houdt zich bezig met bijzondere delen van de beschaving. Vijf: periodisering in de geschiedenis is van ondergeschikt belang, deze zijn zowel onnauwkeurig als willekeurig.​[9]​
De historische sensatie komt ter sprake aan het begin van de vierde stelling.​[10]​ Het gaat in eerste instantie over de ideeën van een wetenschappelijke geschiedenis volgens onder andere Karl Lamprecht en de onhaalbaarheid daarvan. Vervolgens komt Huizinga op de vraag: ‘is onze (dus van de historici) historische “functie” werkelijk een herbeleven van een stuk werkelijkheid, een zien van beelden van menschen en menschelevens?’ ​[11]​ Het antwoord hierop is dat dit wel en niet klopt. Hij geeft dit antwoord aan de hand van Pirenne’s Geschiedenis van België. Pirenne geeft in zijn geschiedenis nauwelijks mensenlevens, noch beschrijft hij taferelen uit de werkelijkheid van het verleden. Toch roept zijn geschiedenis wel degelijk beelden op en laat hij wel degelijk herbeleven. ‘Ja. Bij het lezen van een werk als dit heeft men inderdaad, al is het louter wetenschappelijk, het herhaald besef van een directe gemeenschap met het verleden.’ ​[12]​ Vervolgens gaat Huizinga verder. 

‘Nu komt de kern van de kwestie. Er is in het historisch beseffen een zeer gewichtig element, dat nog het beste valt aan te duiden met het woord historische sensatie. (……) Dit niet geheel herleidbare contact met het verleden is een ingaan in een sfeer, het is een der vele vormen van buiten zich zelf treden, van het beleven van waarheid, die den mensch gegeven zijn. Het is geen kunstgenot, geen religieuze aandoening, geen natuurhuivering, geen metaphysisch erkennen, en toch een figuur uit deze rei. Het object van deze sensatie zijn niet menschenfiguren in hun individueele gestalte, niet menschenlevens of menschelijke gedachten, die men meent te ontwaren. Het is nauwelijks beeld te noemen, wat de geest hier vormt of ondergaat. Voorzoover het vorm aanneemt, blijft deze samengesteld en vaag: een ‘Ahnung’, evengoed van straten huizen en velden, van klanken en van kleuren als van bewegende en bewogen menschen. Dit contact met het verleden, dat begeleid wordt door een volstrekte overtuiging van echtheid, waarheid, kan gewekt worden door een regel uit een oorkonde of een kroniek, door een prent, een paar klanken uit een oud lied. Het is niet een element, dat de schrijver door bepaalde woorden in zijn werk legt. Het ligt achter en niet in het geschiedboek. De lezer brengt het den schrijver tegemoet, het is een respons op diens roep.
	Indien het inderdaad dit element van het historisch verstaan is, wat door velen met “Nacherleben” is aangeduid, dan is het de term, die niet deugt. “Nacherleben” duidt een veel te bepaald psychologisch proces aan. De historische sensatie wordt men zich niet bewust als een herbeleven, maar als een begrijpen, dat nauw verwant is aan het begrijpen van muziek, of beter gezegd van de wereld door muziek. Herbeleven als wijze van kennisneming veronderstelt  een min of meer continuë, constant den arbeid van lezen of denken vergezellende gewaarwording. Inderdaad blijft deze sensatie, visie, contact, “Ahnung” beperkt tot oogenblikken van bijzonder geestelijke helderheid, van een opeens doordringen van den geest. (…..) Het is een herrijzenis, die zich voltrekt in de sfeer van den droom, een zien van ongrijpbare figuren, een hooren van half verstane woorden.’

In de historische sensatie ziet Huizinga onder andere een reden om de antiquarische interesse  te verdedigen tegen Friedrich Nietzsche.  In het essay Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben (1874) valt Nietzsche deze aan als een van de uitwassen van een te sterke focus op het verleden. De genealoog en de heraldicus hebben wat dat betreft Huizinga’s volle steun. 
De historische sensatie is volgens Huizinga maar slechts een deel van het historisch verstaan. En voor historisch begrijpen en uiteenzetten is meer nodig dan de historische suggestie. De functie van historische publicaties ligt bovendien veel meer in ‘het doen begrijpen van samenhang’ dan het ‘doen ondergaan van stemmingen’.​[13]​ De historicus construeert vormen en samenhang waardoor het verleden begrepen kan worden. Het gaat hierbij echter vooral om het zinvol ordenen van gegevens en in veel mindere maten om het vaststellen van daadwerkelijke oorzaken en gevolgen. De historicus is dus vooral bezig met wat? en hoe?  Maar vaak wordt gedacht dat hij het antwoord geeft op waardoor? en waarom? 

Tot slot moet Huizinga’s oratie Het aesthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen uit 1905 genoemd worden. In deze rede komt weliswaar de historische sensatie niet letterlijk ter sprake, maar wel een onderwerp dat er zeer nauw aan verwant is: de verbeelding als onderdeel van het interpreteren van de geschiedenis. De verbeelding is het ‘aesthetische bestanddeel’ uit de titel. Hoewel Huizinga geschiedschrijving als een wetenschap ziet, is er naar zijn mening wel degelijk een sterke verwantschap met de kunst. Niet gaat het alleen bij de geschiedenis juist om het specifieke en bijzondere in plaats van het algemene en wetmatige waar de natuurwetenschappen naar zoeken. Maar bij geschiedschrijving komt meer kijken dan enkel ‘een zuiver verstandelijk “verklaren”’.​[14]​ 
Het historisch interpreteren gaat gepaard met ‘een geesteswerkzaamheid met een onmiskenbaar irrationeel element’. Dit is wat de historicus en de kunstenaar gemeenschappelijk hebben: de verbeelding. ‘In beide gevallen, bij het kunstwerk en bij het geschiedverhaal, zal de lezer worden opgewekt, zich door zijn verbeeldingskracht een stuk leven aanschouwelijk voor te stellen, zóó dat de inhoud der voorstelling de grenzen van de precise woordbeteekenis van het gelezene wijd te buiten gaat.’Het verschil tussen de kunstenaar en de historicus zit hem hier in dat, de historicus de ruimte ‘voor subjectieve variatie’ zo ‘klein mogelijk maakt’. Wat hieruit duidelijk wordt is dat de rol van geschiedschrijving wezenlijk anders is dan die van de natuurwetenschappen, de laatste gaat het om het ‘verklaren’, bij geschiedschrijving gaat het om ‘verstaan’ en ‘begrijpen’.​[15]​  

Lodewijk van Deyssel over het sensationele
Voor een beter begrip van de historische sensatie is het van belang te kijken welke achterliggende ideeën een rol spelen. Huizinga ontleendde het idee van de sensatie namelijk aan Lodewijk van Deyssel (alias van Karel Alberdingk Thijm 1864-1952).​[16]​ Van Deyssel was een exponent van de beweging van Tachtig, een groep die vooral bestond uit schrijvers, hoewel er ook enkele schilders en componisten deel van uit maakten. Tijdens zijn studietijd werd Huizinga sterk beïnvloed door de Tachtigers. Het begrip sensatie is niet op zich zelfstaand bij van Deyssel, het maakt onderdeel uit van een groter program. Van Deyssel onderscheidde namelijk vijf vormen waarop mensen zich van de wereld bewust kunnen zijn. In hiërarchische volgorde zijn dit: observatie, impressie, sensatie en extase. Fantasie is de vijfde vorm maar staat los van de andere vier.​[17]​ 
Elk stadium vertegenwoordigt een volgende stap in een steeds dieper wordend contact met de wereld. Richt observatie zich nog alleen op de materiële buitenwereld, bij de sensatie wordt de zin achter het uiterlijk verschijnen al duidelijk en bij extase is er een eenheid van geest en wereld. In hun meest extreme vorm raken sensatie en extase aan de fantasie, maar vertegenwoordigen dan volgens Van Deyssel toch nog iets anders dan de vrije fantasie. Over de voor ons van belang zijnde sensatie zegt Van Deyssel het volgende: ze is ‘het uiterste verfijningsstadium van geëmotioneerde waarneming’ en ‘de “sensatie” is het ogenblik waarop, van uit de sfeer der tijdelijke, zintuiglijke perceptie, de verschuiving van plannen plaats heeft, waardoor het begrip op-een-volging verandert in dat van gelijktijdigheid’.​[18]​
Wat nu duidelijk naar voren komt is dat het begrip historische sensatie een metafysisch-mystieke dimensie heeft, want Huizinga brengt nadrukkelijk zijn idee in verband met de ideeën van Van Deyssel. We vinden dit mystieke ook terug in hoe Huizinga de historische sensatie beschrijft. ‘Een bijna ekstatische gewaarwording van niet meer mij zelf te wezen, van over te vloeien in de wereld buiten mij, de aanraking met het wezen der dingen, het beleven der Waarheid door de historie.’​[19]​ Wat Huizinga suggereert is dat er een directer contact met het verleden mogelijk is dan dat van alledag en dit maakt de historische sensatie metafysisch en mystiek. Het metafysische zit hem hierin dat er op het niveau van het subject een overstijging zou plaats kunnen vinden van opeenvolging naar gelijktijdigheid. 

2 De rol van de historische sensatie binnen de geschiedtheorie 

Dat het idee van de historische sensatie zo aantrekkelijk is gebleken voor verschillende auteurs is eigenlijk heel verbazingwekkend. Huizinga’s idee is namelijk, zoals al eerder opgemerkt, heel erg particulier. W.E. Krul stelt het in zijn opstellen over Huizinga zo. ‘Nu waren dit hoogst persoonlijke, haast intieme overwegingen, die andere historici bij de uitoefening van hun vak nauwelijks tot steun konden dienen.’  Dat dit zo is, werd later ook nog eens bevestigd door Frank Ankersmit.​[20]​  Toch is er na Huizinga nog het nodige afgeschreven over de historische sensatie. Het mocht dan weinig nuttig zijn voor historici, voor sommige geschiedtheoretici heeft het begrip juist een grote aantrekkingskracht.
Toch is deze belangstelling vooral van vrij recente datum. Toen Huizinga de historische sensatie beschreef in de cultuurhistorische verkenningen kreeg hij van zijn collega historici vooral kritiek.​[21]​ Nog in 1990 beklaagde Jo Tollebeek zich in zijn boek De Toga van Fruin over het feit dat er nauwelijks aandacht was voor dit element in het denken over geschiedenis van Johan Huizinga. Hij turfde slechts drie auteurs die er eerder al iets over hadden geschreven.​[22]​ De toegenomen interesse voor het begrip dateert dan ook van rond dat moment en heeft sindsdien een gestage stroom publicaties opgeleverd. Het beginpunt kan zelfs vrij precies vastgesteld worden. In 1988 publiceerde Willem Du Gardijn een artikel in het Utrechtse historisch studententijdschrift Aanzet getiteld ‘Geschiedenis tussen Feit en Sensatie’.​[23]​ In dit artikel werd een relatie gelegd tussen de historische sensatie en bepaalde ideeën van Frank Ankersmit. 
De auteurs die in dit hoofdstuk besproken worden, hebben dus gemeenschappelijk dat ze bezwaren hebben tegen de in hun ogen dominante taaltheorie. Allen denken dat Huizinga’s historische sensatie op een of andere manier kan helpen bij het vinden van een alternatief. Dat ziet er als volgt uit. Het duo Jo Tollebeek en Tom Verschaffel zien de historische sensatie als het beginpunt van hun variant op het historisme. Frank Ankersmit verwerpt zelfs alle taalfilosofie die onder historici de afgelopen veertig in gebruik is geweest, hiervoor stelt hij de ervaring in de plaats. De ervaring moet in zijn ogen een veel grotere rol in de geesteswetenschappen gaan spelen, voor de geschiedenis moet de historische ervaring (is synoniem aan historische sensatie) die rol krijgen. Ook Mark Kuiper ziet in de historische sensatie een mogelijkheid om een alternatieve theorie te ontwikkelen. Hij bepleit zijn eigen visie op de historische interpretatie die de concurrentie aan moet gaan met het narrativisme en de hermeneutiek. 

Jo Tollebeek & Tom Verschaffel en de historische sensatie als afbijtmiddel
Jo Tollebeek heeft in drie publicaties geschreven over de historische sensatie. Als eerste in een hoofdstuk van zijn boek De Toga van Fruin (1990) dat gewijd is aan Huizinga. De historische sensatie keert als onderwerp terug in De vreugden van Houssaye’, apologie van de historische interesse uit 1992. Dit boek dat hij samen met Tom Verschaffel schreef, is een pleidooi voor een nieuwe vorm van historisme. Tot slot heeft hij er ook nog in 1993 een tijdschrift artikel aan geweid in Feit & Fictie: ‘De waarheid van de geschiedenis, Mario Praz, Lord Byron en de historische sensatie’. Hieronder zal ik mij concentreren op wat Tollebeek & Verschaffel over de historische sensatie zeggen in De vreugden van Houssaye.
 De Vreugden van Houssaye is een verdediging van de geschiedenis als autonome wetenschap. De manier van verdedigen is echter anders dan gebruikelijk. Niet objectieve kennisvergaring of bewezen nut voor het heden maken het tot een wetenschap. Het bestaansrecht als wetenschap komt volgens Tollebeek en Verschaffel voort uit de interesse voor het verleden zelf. De auteurs staan dan ook een nieuwe vorm van historisme voor: ware geschiedschrijving komt voort uit het bestuderen van het verleden om het verleden. Maatschappelijk en politiek gebruik van de geschiedenis hoort buiten de deur gehouden te worden van het vakgebied. Door deze gebruiken van geschiedenis sluipen ongewenste vertekeningen binnen zoals presentisme, finalisme en anachronisme. Het beginpunt van hun betoog is de historische sensatie als datgene wat de historische interesse opwekt.​[24]​
In de historische sensatie zien Tollebeek en Verschaffel het beginpunt van de historische interesse, hierbij spelen wel verschillende randvoorwaarden een rol. Zo is niet iedereen even vatbaar voor de sensatie: niet iedereen heeft dezelfde interesse (‘voor-sympathieën’) en er is ook een zekere voorkennis nodig. Niemand zal een sensatie krijgen bij een verleden dat hem totaal onbekend is. Volgens de auteurs hoeft dit echter niet al te uitputtend te zijn, een minimale voorkennis kan al voldoende zijn voor een historische sensatie. De historische sensatie is het beginpunt van een proces volgens de auteurs. Een historische sensatie roept de behoefte op om meer te weten over een onderwerp, waardoor de interesse steeds minder sensationeel en meer intellectueel wordt. Tegelijkertijd zorgt de kennis die wordt verworven er weer voor dat er een vatbaarheid ontstaat voor andere historische sensaties.​[25]​ 
 	In 1994 opende de Utrechtse historicus Ed Jonker in het tijdschrift Theoretische Geschiedenis de aanval op Tollebeek en Verschaffel. In een artikel getiteld ‘Hedendaags Historisme en Anachronisme’ had hij op een aantal delen van dit betoog grote kritiek. Een van de kritiekpunten was dat beide auteurs zich bezondigen aan het ‘flirten met een naïef realisme’. In zijn ogen werd de suggestie gewekt dat de historische sensatie soms het contact met het verleden kon herstellen. ‘Alsof het een soort historisch afbijtmiddel zou betreffen dat de verflagen van kunstmatige, wetenschappelijke interpretaties zou kunnen verwijderen.’ ​[26]​ Waar Ed Jonker de vinger op legt is het mystieke karakter dat de historische sensatie, weliswaar in afgezwakte vorm, aankleeft. Tollebeek en Verschaffel erkennen zelfs dat de historische sensatie een mystieke component heeft. Maar deze erkenning betekent niet dat ze daar dan echt afstand van nemen. Dit komt bijvoorbeeld duidelijk naar voren in een passage over het object dat de historische sensatie opwekt. Het wordt vergeleken met een estafettestokje, het wordt uit het verleden doorgegeven in het heden en daardoor wordt een ‘tijdsgrens overschreden’.​[27]​ Er wordt een contact met het verleden gesuggereerd, dat als het ware buiten de tekst omgaat.

Frank Ankersmit en de historische ervaring
Naast Tollebeek en Verschaffel was er nog een derde auteur waarop Ed Jonker in zijn artikel ‘Hedendaag Historisme en Anachronisme’ zijn pijlen richtte, namelijk Frank Ankersmit. In het denken en werk van de geschiedtheoreticus Ankersmit is een breuk te herkennen. Tot begin jaren negentig was hij een representant van het narrativisme. Maar vanaf 1993 nam hij hier afstand van. Het eerste product van Ankersmits breuk met het narrativisme was zijn oratie De Historische Ervaring. In deze rede speelt de historische sensatie een prominente rol.​[28]​ Inmiddels ligt de opvolger van deze oratie in de boekhandel, zijn opus magnum De Sublieme Historische Ervaring waarin Ankersmit zijn ideeën omtrent de historische ervaring verder uitwerkt. 
	In deze paragraaf zal Ankersmits meest recente werk De Sublieme Historische Ervaring worden besproken. In dit boek gaat het om meer dan geschiedschrijving alleen. Ankersmit vindt namelijk dat de ervaring binnen de filosofie niet de belangrijke rol heeft die het zou moeten hebben. Dit geldt ook voor de geesteswetenschappen. Aangaande het vakgebied van de geschiedenis komt hij vervolgens tot een opmerkelijke conclusie, de ervaring heeft hier de vorm van de historische sensatie. Als de ervaring de rol zou krijgen bij het historisch onderzoek die het toekomt, zou dat de ruimte creëren voor een hele categorie vragen over het verleden die zich niet bezig hoeven te houden met de vraag; waar of niet waar?​[29]​ 
Binnen de geschiedschrijving is wat Ankersmit ‘theorie’ noemt het grote obstakel. Hier verstaat hij alle taalfilosofieën onder die de laatste veertig jaar gebruikt zijn door historici: hermeneutiek, structuralisme, poststructuralisme, semiotiek zijn hiervan enkele van de bekendste.​[30]​ Historici hebben deze theorieën volgens Ankersmit omarmd omdat zij streven naar een objectieve representatie van het verleden. Zijn kritiek op het gebruik van deze theorieën in de geschiedbeoefening is, dat er een geschiedfilosofie ontstaan is die zichzelf volgens hem moedwillig amputeert. Door de populariteit van theorie wordt de relatie die historici hebben tot het verleden steeds meer beperkt tot datgene wat met taal gedaan en gezegd kan worden. Ankersmit zegt het zo: ‘alles wat bepalend en typerend is voor onze relatie met het verleden –als object van historisch onderzoek – raakte hierdoor buiten zicht’.​[31]​
 	Het doel van Frank Ankersmit is om hier een alternatief voor te bieden. Hij heeft het letterlijk over ‘een rehabilitatie van de wijze waarop wij ons verhouden tot het verleden’.​[32]​ Het is juist de ervaring die naar zijn mening zo belangrijk is in onze omgang met het verleden. ‘Onze gevoelens over het verleden zijn niet minder belangrijk dan wat we ervan weten en waarschijnlijk zelfs belangrijker’. Hij staat dan ook een nieuwe ‘Romantiek’ voor die de periode  van de ‘Verlichting’ zoals hij de huidige populariteit van ‘theorie’ noemt moet opvolgen. De consequentie hiervan is wel dat elke pretentie van objectiviteit los moet worden gelaten.​[33]​
Het punt is dat Ankersmit zijn ideeën op alle mogelijke manieren apart zet van de gangbare manier van denken over geschiedenis. Je zou misschien zelfs kunnen zeggen dat hij zijn eigen paradigma creëert, maar dat geeft hem wel veel eer. In de inleiding is dit al duidelijk: wie in termen van waar en niet waar denkt, heeft in dit boek niets te zoeken.​[34]​ Dit is een uitermate opmerkelijk besluit van een inleiding, waarmee Ankersmit zijn toch al kleine potentieel publiek, theoretisch geïnteresseerde historici en filosofen, nog verder reduceert. Ankersmit poogt zijn verhaal apart te zetten van de hoofdstroom van het geschiedtheoretisch discours. Dit heeft namelijk een groot voordeel, veel van de mogelijke kritiek kan eenvoudig worden gepareerd met de opmerking, ‘maar daar heb ik het niet over’. Het is dan hier ook niet de bedoeling Ankersmit inhoudelijk te bekritiseren. Wat dan ook alleen kan op zijn voorwaarden. Dat zou trouwens ook een ondoenlijke taak zijn, omdat Ankersmit’s redeneren en schrijven zeer idiosyncratisch is. Wat hieronder alleen vastgesteld zal worden is of aan zijn gebruik van de historische sensatie de mystieke component kleeft die eerder bij Huizinga en Tollebeek &Verschaffel is vastgesteld.
	Ankersmit zelf is de mening toegedaan dat dit niet het geval is. ‘Kortom, voor de historische ervaring is geenszins epistemologische acrobatiek nodig om onverbiddelijke tijdsbarrières te wissen of te transcenderen.’​[35]​ Maar deze constatering staat op gespannen voet met andere passages in zijn boek. Zo stelt hij dat in sommige oude objecten ‘een uitstraling van het verleden zelf bewaard is gebleven, en dat het subject van de historische ervaring zich hiervan plotseling bewust wordt. Anders geformuleerd, in dergelijke gevallen heeft het verleden zelf de eeuwen getrotseerd en is het aanwezig in objecten die ons hier en nu zijn gegeven’.​[36]​ En verderop: ‘Huizinga spreekt van een “buiten zichzelf treden”, een beweging van de historicus waarmee hij als het ware reikt naar het verleden (……). Alle ruimtelijke en temporele demarcaties zijn tijdelijk opgeheven; het is alsof het temporele traject tussen verleden en heden, in plaats van ze te scheiden, hun ontmoetingsplek is geworden. De historische ervaring verenigt verleden en heden in een korte maar extatische kus. De historische ervaring is aldus een “oppervlakte” verschijnsel: ze vindt plaats op het “oppervlak” of op het grensvlak waar historicus en verleden elkaar ontmoeten.’ Toch besluit Ankersmit ook hier met: ‘maar dit wil zeker niet zeggen dat we nu in het domein van mystiek en irrationaliteit zijn beland’.​[37]​ 
	Ankersmit suggereert dat de historische ervaring de mogelijkheid biedt tot een vorm van contact met het verleden die anders is dan het gebruikelijke contact. Naar mijn mening geeft hij zich daarbij echter niet voldoende rekenschap van het feit dat bij de historische ervaring de verbeelding de hoofdrol opeist. Zo komt in het hoofdstuk waaruit bovenstaande citaten afkomstig zijn,  ‘Huizinga en de ervaring van het verleden’, geen enkele maal Het aesthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen ter sprake, de rede waarin zoals eerder besproken de verbeelding zo een prominente plaats heeft en die door andere auteurs wel in verband is gebracht met de historische sensatie.​[38]​ Ook komt het begrip verbeelding, of synoniemen daarvan, niet in het zakenregister voor van zijn boek. Dit kan twee dingen betekenen, dat de term niet voorkomt of van geen belang is, of dat zij zo al om tegenwoordig is dat opname zinloos is. Dat laatste heb ik niet uit het boek gehaald. Mijn conclusie is dan ook dat Ankersmit de suggestie wekt dat de historische ervaring een ongecompliceerder en daardoor directer contact met het verleden oplevert. Wat in mijn ogen toch een vorm van historische mystiek is. In de volgende paragraaf zal echter een auteur worden besproken die zich wel rekenschap geeft van de verbeelding die onderdeel is van de historische sensatie: Mark Kuiper.

Mark Kuiper en de verbeelding van het verleden
Ook in het werk van Mark Kuiper heeft de historische sensatie een prominente plaats. Het gaat hierbij om twee publicaties, zijn promotieonderzoek uit 1993: De vaas van Huizinga. Over geschiedenis, verhaal en de betekenis van de dingen die voorbijgingen. De andere publicatie is een artikel uit 1992 in het Tijdschrift voor Filosofie getiteld: ‘Historische interpretatie en de verbeelding van de cultuur, over Huizinga’s visie op geschiedenis en de historische sensatie’. Dit laatste zal hieronder besproken worden. Kuiper staat een beetje apart van beide andere auteurs in dit hoofdstuk, dit omdat hij handig om de mystieke implicaties van de historische sensatie heen weet te sturen. 
	In zijn artikel zet Kuiper zijn eigen visie uiteen over de historische interpretatie. Hij heeft namelijk onvrede met zowel het narrativisme als de hermeneutiek. Tegenover het narrativisme staat hij het meest kritisch, omdat het volgens hem te veel de nadruk op de vorm legt. Het verwordt hierdoor tot estheticisme en uiteindelijk zelfs tot een ‘verbeelding van niets’. Kuiper wil een derde visie ontwikkelen op de historische interpretatie. Hij stelt dat menselijke kennis uit meer bestaat dan empirische kennis van objecten. Dit ‘meer’ bestaat niet in de eerste plaats uit ideeën, formules en dergelijke, maar uit beelden. Juist de verbeelding zorgt er voor dat de wereld voor de mens een zinvolle samenhang heeft, zij integreert het verleden met het heden.​[39]​ Naar zijn mening is dit ‘zien van beelden’ zelfs de essentie van historische kennis. ‘Zoals het antieke voorwerp of de tekst in de hoedanigheid van representatie vraagt om interpretatie, betekenis toont, een beeld oproept, zo is dat beeld zelf ook een representatie van wat niet meer is, maar werkelijk en levend was. Het beeld is naar zijn aard samenhangend, symbolisch, allegorisch, interpretabel en zinvol. Verhaal en de daardoor opgewekte beelden tezamen zijn de ruimte waarin het verleden verschijnt en zich verbergt, en dit verschijnende en zich verbergende verleden is de geschiedenis.’ ​[40]​ 
	    Kuiper maakt hiermee een onderscheid tussen het objectieve verleden dat onkenbaar is en de geschiedenis die het verleden is zoals dat voortleeft in de verbeelding. Naar zijn mening moet de empirisch ervaren werkelijkheid niet als enige en daarmee normatieve werkelijkheid gezien worden. De verbeelding en de menselijke tijd (in oppositie tot empirische tijd) is de dimensie waarin de cultuur zich ontvouwt, waarmee dit een aparte werkelijkheid is. ‘De cultuur is nooit zintuiglijk waarneembaar, we kennen haar alleen in de verbeelding, en die kennis mogen we voor waar houden, omdat de categorieën waaronder de verbeelde wereld verschijnt, aansluit bij (…..) de menselijke tijd. De cultuur zelf is daarbij geen vrije creatie, het is een nabootsen, interpreteren en bewaren van het “oorspronkelijk aangezicht” van de ontmoeting met een gegeven wereld.’ ​[41]​ Dit laatste betekent dat in de representatie van het verleden per definitie vertekeningen ontstaan.
	Maar wat voor een rol speelt de historische sensatie in dit alles? Mark Kuiper ziet zijn idee over een ander waarheidsbegrip ook al bij Johan Huizinga en dan met name in zijn denken over de historische sensatie. ‘De historische sensatie is het “historisch contact” dat iemand kan ervaren, wanneer hij een voorwerp een klank of een evocerend betoog, ervaart als symbolische of allegorische representatie van het verleden en zich daarbij de geschiedenis in de verbeelding aanwezig stelt.’​[42]​ In deze zin wordt ook duidelijk waarom Kuiper de mystieke component van de historische sensatie weet te omzeilen, hij plaatst haar namelijk ondubbelzinnig in de wereld van de verbeelding. Hiermee wordt de suggestie van een directer of ander contact met het verleden weggenomen. 
	Mark Kuiper ziet de historische sensatie dan ook als een contact met datgene dat juist afwezig is in het object. Het contact betreft niet het object zelf, maar dat wat er achter ligt namelijk het afwezige verleden. Het historisch object representeert het verleden op dezelfde manier als een religieus beeld een god representeert. Voor de gelovigen verbeeldt het beeld de onzichtbare god. Op dezelfde manier vertegenwoordigt een historisch object het verleden.


3 De randvoorwaarden voor een historische sensatie

Maar na al het voorgaande is eigenlijk nog steeds niet helder wat de historische sensatie precies is. Geen van de auteurs die de historische sensatie hebben besproken, inclusief Huizinga, heeft haar systematisch geduid en beschreven. Ankersmit vindt het zelfs een pré dat Huizinga zo kort en weinig precies over het begrip was. ​[43]​ Mijn mening is dat het juist voor veel verwarring heeft gezorgd. Ed Jonker stelt in een artikel over historisch besef, dat de historische sensatie eerder tot het terrein van de psychologie, fenomenologie (een tak van de filosofie), of de existentiefilosofie behoort dan tot de geschiedtheorie.​[44]​ Het via één of meerdere van deze disciplines duiden van het fenomeen zou inderdaad vooraf moeten gaan aan gebruik binnen de geschiedtheorie. Geen van de eerder besproken auteurs heeft dit echter uitputtend gedaan. Ankersmit weigert zelfs een fenomenologie te geven van de historische sensatie, ondanks dat dit in zijn boek ter sprake komt.​[45]​ 
In dit hoofdstuk zullen de randvoorwaarden voor een historische sensatie in kaart gebracht worden, hiervoor zijn de teksten van Tollebeek en Verschaffel het meest geschikt als uitgangspunt. Het gaat hierbij om het eerste hoofdstuk van ‘De vreugden van Houssaye’ en  Tollebeeks artikel ‘De waarheid van de geschiedenis, Mario Praz, Lord Byron en de historische sensatie’. In deze teksten staan nog de meest volledige beschrijvingen en duidingen van de historische sensatie. Het vaststellen van de randvoorwaarden is nodig om een psychologische duiding mogelijk te maken.

Tollebeek & verschaffel met Huizinga vergeleken
Bij nadere vergelijking zitten er een aantal verschillen tussen de ideeën van Tollebeek en Verschaffel en die van Huizinga aangaande de historische sensatie. Ten eerste valt op dat Tollebeek & Verschaffel het alleen voor mogelijk houden een historische sensatie te beleven bij authentieke historische objecten. Huizinga is daarin veel ruimdenkender, het deel over de historische sensatie in ‘De taak der cultuurgeschiedenis’ begint met het noemen van Pirennes Geschiedenis van België. Volgens Huizinga kan een historisch verhaal namelijk zulke sterke beelden oproepen dat ook hier sprake is van een historische sensatie, de Geschiedenis van België is hier een voorbeeld van.​[46]​ 
Ook het verleden ensceneren (re-enactment) kan volgens Tollebeek en Verschaffel geen historische sensatie oproepen, daarvoor is het bedrog voor de toeschouwer te duidelijk. Het is waarschijnlijk dat Huizinga ook hier milder van oordeel zou zijn. Had hij namelijk niet zijn eerste intense contact met het verleden op zesjarige leeftijd bij het zien van een maskerade van het Groningse studentencorps?​[47]​ Tollebeek en Verschaffel benoemen dus het authentieke historische object als datgene dat de historische sensatie kan opwekken. 
Omdat musea historische objecten verzamelen, zouden ze een ‘institutioneel kader’ kunnen vormen, waarin mensen met het verleden in contact kunnen komen. Huizinga zag dit duidelijk als de functie van het historisch museum. Maar Tollebeek & Verschaffel beredeneren dat juist de institutionele vorm van musea de historische sensatie in de weg staat. Hoewel musea veel objecten herbergen die uitermate geschikt zijn voor een contact met het verleden is de aanwezigheid alleen niet voldoende. De sensatie ligt in de plotse ontdekking en dit onverwachtse kan een museum niet creëren. Toeval speelt een grote rol bij de historische sensatie en die kan niet uitgelokt worden. De museale opstelling van objecten (vitrine, label met uitleg) vermindert alleen maar de kansen. Hoewel in een museum het potentiële contact met het verleden veel groter is, is de kans op een reëel contact juist veel kleiner.​[48]​ 

De randvoorwaarden  
In zowel het eerste hoofdstuk van De Vreugden van Houssaye als het artikel ‘De waarheid van de Geschiedenis’, worden verschillende personen opgevoerd die een historische sensatie hebben ondergaan. Bij de eerste titel is dit de auteur Julian Barnes en zijn personage uit de roman Flaubert’s Parrot: Geoffrey Braithwaite. Bij de tweede tekst zijn het Mario Praz en Lord Byron. Wat bij al deze getuigen van de sensatie opvalt is dat zij eigenlijk al lang het stadium van de normale historische interesse voorbij zijn. De term historische fascinatie dekt de lading veel beter. Allen zijn om één of andere reden absoluut gefascineerd geraakt door een persoon of onderwerp uit het verleden.
	Geoffrey Braithwaite kan hier als exemplarisch voorbeeld voor dienen. Een opgezette papegaai was bij Braithwaite het voorwerp dat de historische sensatie opriep. De papegaai stond ooit op het bureau van de beroemde Franse schrijver Gustave Flaubert, toen deze zijn beroemde korte verhaal Un coeur Simple schreef. Er is hier duidelijk sprake van iemand met een historische fascinatie. Dat hij de papegaai tegenkwam in een museum in Rouaan is namelijk helemaal geen toeval. Braithwaite komt de papegaai tegen omdat hij een speciale Flaubertreis maakt, iets dat je niet doet zonder een sterke interesse voor de man.​[49]​ 
	Bij bijvoorbeeld Mario Praz is het niet anders. Deze Italiaanse intellectueel wordt door Tollebeek er bij gehaald, omdat deze in zijn autobiografie beschrijft hoe voorwerpen die verbonden zijn met Lord Byron hem een schok kunnen geven. Tollebeek herkent hier de historische sensatie in. Ook bij Praz is er sprake van fascinatie, al in zijn studietijd las hij Byron’s Childe Harold’s Pilgrimage, wat voldoende indruk maakte om er passages uit over te schrijven. Praz eerste studie ging over Lord Byron en later in zijn leven schreef hij ook nog verschillende keren over Byron.​[50]​   
Tollebeek en Verschaffel stellen dat de historische sensatie, afgezien van de bepaaldheid door de ‘voor-sympatiën’, volstrekt willekeurig en toevallig plaats vindt. Dat kan op het moment van de sensatie zo lijken, maar is in werkelijkheid niet zo. Dat Braithwaite juist de sensatie bij de papegaai kreeg en niet bij de tabakspot van Flaubert die ook in het museum stond was geen toeval. De opgezette papegaai diende namelijk als voorbeeld voor de in ‘Un coeur Simple’ voorkomende papegaai Felice. Braithwaite wist dit van het museumlabel en hij zal dit verhaal ongetwijfeld zeer goed gekend hebben. De papegaai ontsnapte als het waren uit het verhaal, en veroorzaakte hiermee een historische sensatie.
Frank Ankersmit beschrijft in zijn boek tweemaal een zelf meegemaakte historische sensatie. Ook bij hem is er duidelijk spraken van meer dan een normale interesse voor de onderwerpen waaraan hij deze persoonlijke historische sensaties verbindt. Het eerste is een historische sensatie die hij ondervond bij een schilderij van de Venetiaanse schilder Guardi. Wat centraal staat in het schilderij is verveling. Ankersmit associeert de afgebeelde soort verveling met het hofleven ten tijden van het ancien regime. Hij heeft een grote interesse voor alles dat met het ancien regime te maken heeft. Het andere voorbeeld dat hij aanhaalt is in verband met het zien van een rococo decoratie. Ankersmit schrijft dat hij van kindsbeen af gefascineerd is geweest door decoraties en in het bijzonder rococo decoraties.​[51]​ 
Voor Tollebeek en Verschaffel is de authenticiteit van een historisch object noodzakelijk bij de historische sensatie. ‘De historische sensatie staat of valt dan ook met de authenticiteit van het voorwerp van de aandacht. Er kan slechts spraken zijn van contact met het verleden wanneer het voorwerp werkelijk is wat het pretendeert te zijn, namelijk een authentiek overblijfsel uit het verleden, meer nog: uit dát verleden dat we denken aan te raken.’ ​[52]​  Blijkt dat dit niet zo is dan wordt de historische sensatie een travestie, met een deceptie als gevolg. Naar mijn mening zitten Tollebeek en Verschaffel hier fout. De illusie van authenticiteit is voldoende voor de historische sensatie. Dit erkennen Tollebeek en Verschaffel eigenlijk ook wel impliciet. Ze erkennen dat het om vertrouwen in de authenticiteit gaat van het historisch voorwerp. Maar de uiteindelijke conclusie dat de illusie voldoende is trekken ze niet, omdat dit in strijd zou zijn met het idee van een direct contact met het verleden door de historische sensatie. ​[53]​ 
Bij hun voorbeeld van Braithwaite’s historische sensatie wordt dit nog duidelijker. Braithwaite kwam er achter dat Flaubert’s papegaai in het museum van Rouaan niet de echte was. Maar die ontdekking neemt niet weg dat Braithwaite de historische sensatie toen al wel degelijk had gehad. Deze constatering zet duidelijk een streep door het idee dat de historische sensatie een directer contact geeft met het verleden. Klaarblijkelijk is een authentiek historisch object niet nodig voor de sensatie, de illusie van authenticiteit is voldoende. Dat neemt niet weg, dat als de illusie doorbroken wordt, er inderdaad sprake is van een deceptie voor de betrokkenen.​[54]​ 
De historische sensatie heeft ook een sterk emotionele component.  Zo spreken Tollebeek en Verschaffel over ‘opwinding en ontroering’. Ook het voorbeeld van Iris Origo uit de inleiding laat zien dat het hier om een emotionele gebeurtenis gaat. De door Lord Byron geschreven brieven en bewaarde kleinoden zoals pakketjes haar hadden haar ‘in hevige mate ontroerd’. ​[55]​
	Tot slot het bovenstaande samenvattend, wat zijn de randvoorwaarden van de historische sensatie? Een fascinatie voor een bepaald onderwerp uit het verleden. Een hoge mate van kennis over het onderwerp, iets wat logischerwijs uit de fascinatie voortvloeit. De illusie dat het om een authentiek historisch voorwerp gaat dat te maken heeft met de bewuste fascinatie. Tot slot een emotionele ontvankelijkheid die voorkomt uit de fascinatie. Dit zijn echter slechts de randvoorwaarden. Hoe de historische sensatie in zijn werk gaat is onderwerp van het volgende hoofdstuk. Wat al wel duidelijk is, dat het om een plotselinge en onverwachte ervaring gaat die niet kunstmatig op te wekken valt. In dit proces ontstaat de illusie een direct contact met het verleden te ervaren. 


4 De historische sensatie als psychologisch proces

Doel van dit hoofdstuk is de historische sensatie te duiden als psychologisch proces. Het logische startpunt hiervoor zijn de ideeën over herinnering van de beroemde Franse auteur Marcel Proust. Zijn ideeën over herinnering spelen een belangrijke rol in zijn romancyclus A la recherche du temps perdu (Op zoek naar de verloren tijd). De reden dat dit een logisch startpunt voor een psychologische duiding is, komt doordat zowel Frank Ankersmit als Mark Kuiper de historische sensatie in verband hebben gebracht met Proust’s ideeën over herinnering. ​[56]​ Beide auteurs hebben echter deze overeenkomst niet systematisch uitgewerkt. 
Met twee dingen moet rekening worden gehouden. Ten eerste, dat Proust zijn ideeën verwerkte in een roman. Een fictie werk, hoewel Proust wel degelijk er mee beoogde indirect dingen te zeggen over de werkelijkheid. Ten tweede is Op zoek naar de verloren tijd een werk uit het begin van de twintigste eeuw. De vraag is dus gerechtvaardigd, in hoeverre Proust’s beeld van herinnering aansluit op  hoe er tegenwoordig over herinnering wordt gedacht binnen de psychologie. Een vergelijkbare vraag over het idee van de historische sensatie bij Huizinga gaat niet op, omdat de historische sensatie nog volop wordt gebruikt door verschillende geschiedtheoretici zoals hierboven duidelijk is geworden.

Herinnering bij Marcel Proust
Op zoek naar de verloren tijd is een van de grote klassiekers van de wereldliteratuur en de zeven delen (of 15 afhankelijk hoe je telt) gaan over veel meer dan herinneren alleen. Het geeft een beschrijving van het Franse bourgeoisieleven van eind negentiende eeuw. Prousts concept van herinnering loopt wel als een rode draad door de romancyclus. 
	Er zijn drie belangrijke begrippen die Proust noemt in verband met herinnering: Extratemporalisation, mémoire volontaire en mémoire involontaire. Waar gaat het om? Proust stelt dat er een bijzondere vorm van herinneren bestaat. Een vorm van herinnering die als het waren het verleden in een persoon tot leven kan wekken. Proust noemt het zelfs een vorm van buiten de tijd treden, hij verbindt hier de term extratemporalisation aan. Het gaat hier uiteraard niet om echt buiten de tijd treden, maar om een subjectieve beleving. Proust onderscheidt twee vormen van herinneren, de mémoire volontaire, dit is de normale modus van herinneren waarbij het gaat om een bewuste intellectuele exercitie. Hij ziet dit als de dode herinnering juist omdat het een bewuste handeling is. De andere vorm van herinneren is de mémoire involontaire. Proust gaat er vanuit dat het verleden ‘levend’ in een persoon aanwezig is, alleen de mémoire involontaire, de ‘onverwachte herinnering’, kan hier toegang tot geven. In dat geval is er spraken van het buiten de tijd treden van een persoon volgens Proust.​[57]​ 
Deze laatste vorm van herinneren heeft een aantal overeenkomsten met de historische sensatie. Net als bij de historische sensatie is het beginpunt een onverwachte zintuiglijke waarneming. Zoals de historische sensatie allerhande beelden en ideeën oproept, roept de mémoire involontaire herinneringen op die verbonden zijn aan een zelfde zintuiglijke waarneming uit het verleden. Vaak gaat het om herinneringen die allang vergeten waren en nu opeens weer boven komen. Het verschil met de mémoire volontaire is dat deze herinnering een levensechtheid hebben die normaal ontbreekt. 
	Nu is een voorbeeld wel op zijn plaats ter verduidelijking. Het bekendste voorbeeld van de mémoire involontaire uit ‘Op zoek naar de verloren tijd’ is die over het madeleine cakeje. In deze passage vertelt de hoofdpersoon hoe hij op een dag verkild door de kou thuiskomt en besluit een kop thee te nemen, iets wat hij normaal nooit doet. Zijn moeder brengt hem een kop thee met een petite madeleine. Gedachteloos doopt hij een stukje van de madeleine in zijn thee voor het op te eten. Bij het proeven van dit stukje van de madeleine raakt hij kortstondig vervuld van een gelukzalig gevoel. Eerst begrijpt hij niet wat dit veroorzaakt. Maar uiteindelijk lukt het hem om de beelden, die hem bij het proeven van de madeleine door het hoofd schoten, terug te halen. Hij realiseert zich dat het herinneringen zijn aan het plaatsje Combray, waar hij met zijn familie, toen hij kind was, de zomers doorbracht bij zijn tante. Dan realiseert hij zich dat als kind hij op zondag altijd van zijn tante een in de lindebloesem thee gedoopte madeleine kreeg. De smaak van de in de thee gedoopte madeleine brengt de herinneringen terug over Combray die hij dacht vergeten te zijn.​[58]​
	Nu zal het duidelijk zijn dat Prousts idee van extratemporalisation even mystiek is als de historische sensatie. Dit mystieke is echter niet van belang voor ons. Waar het mij om gaat is het proces dat Proust beschrijft als hij de mémoire involontaire beschrijft. Omdat zij gelijkenis vertoont met de historische sensatie, is zij bruikbaar om de historische sensatie als proces nader te bekijken. Maar voordat dit aan bod komt zal er eerst gekeken moeten worden, in hoeverre de mémoire involontaire een plek kan hebben binnen de hedendaagse psychologie. 

Geheugensteun
Het geheugen is een complex van processen die samen er voor zorgen dat een mens een brug kan slaan tussen heden en verleden. Voor ons is hier het terughalen van informatie uit ons geheugen van belang. Er wordt hierbij binnen de psychologie een aantal onderscheidingen gemaakt. Eén daarvan is die tussen impliciete en expliciete herinnering. Impliciete herinnering is herinneren zonder dat wij er ons van bewust zijn. Als we een puzzel leggen zal dat de tweede keer makkelijker zijn dan de eerste keer, zelfs als we niet meer weten dat we de puzzel al eerder hebben gelegd. Expliciete herinnering zijn we ons wel bewust, als iemand vraagt wat je gisteren voor ontbijt had is het antwoord een product van expliciete herinnering.​[59]​ 
	Herinnering is niet een spiegel van wat je in het verleden hebt mee gemaakt. Om te beginnen maakt ieder mens een selectie, veel komt überhaupt dus niet in het geheugen. Veel van wat wel in het geheugen komt vergeet je ook weer snel. Wat dan overblijft wordt deel van het langere termijngeheugen en kan vaak jaren later nog opgeroepen worden. Maar herinneringen vervormen ook. Dit kan door allerlei redenen komen. Alles wat we in ons geheugen opslaan interpreteren we en dat bepaalt mede hoe we het herinneren. Later toegevoegde informatie kan je herinnering ook veranderen. Voorbeeld: je bespreekt iets wat je hebt meegemaakt met iemand anders die er ook bij was, die denkt weer andere dingen gezien te hebben. Die informatie neem je dan ook weer mee en het kan zelfs gebeuren dat je vergeet dat deze informatie je later verteld is. Dan is er ook nog de gewoonte die we hebben om (vaak onbewust) de gaten in ons geheugen op te vullen. Voorbeeld: Als iemand je vraagt te beschrijven wat je de vorige ochtend hebt gedaan zal een deel van de beschrijving bestaan uit dingen waar je van weet dat ze je gewoontes zijn, of voor de hand liggen, niet omdat je daadwerkelijk herinnert dat je ze gedaan hebt.​[60]​ 
	Herinneren gaat vaak automatisch, maar bij een deel van ons herinneren is er sprake van retrieval cue, vrij vertaald als herinneringssteun of geheugensteun. Als we bewust ezelsbruggetjes maken zijn we ons het meest bewust van geheugensteun. Een goed experiment om duidelijk te maken hoe het  proces werkt gaat als volgt. Probeer eerst herinneringen op te halen aan je laatste vakantie, pak daarna de vakantie foto’s erbij en probeer met behulp van deze foto’s nogmaals herinneringen op te halen. Je zal merken dat er met de hulp van de foto’s veel meer herinneringen boven komen dan zonder de foto’s. Geheugensteun is een hulpmiddel bij herinneren dat we elke dag gebruiken, vaak zonder dat we er ons bewust van zijn. Het komt in allerlei vormen voor, sommige psychologische experimenten suggereren zelfs dat informatie geleerd op een bepaalde locatie, bijvoorbeeld een klaslokaal, daar ook het beste herinnerd wordt.​[61]​
	Het proces dat plaatsvindt kan het beste uitgelegd worden met als voorbeeld een bibliografische zoekmachine zoals bijvoorbeeld Picarta. Een deel van ons expliciet geheugen is zo makkelijk toegankelijk dat we geen zoekmachine nodig hebben, maar bij een ander deel komt geheugensteun bewust of onbewust te pas. We moeten ons hierbij realiseren dat maar bij een deel we bewust informatie invoeren. Veel herinneringen komen boven door indrukken die we toevallig opdoen. Hoe toegankelijk herinneringen zijn wordt bepaald door hoeveel verbanden met andere herinneringen gemaakt zijn. Hoe meer verbanden hoe makkelijker een herinnering boven komt. ​[62]​ Als we de vergelijking maken met Picarta, een titel waar heel veel trefwoorden bij zijn ingevuld zal sneller op ons scherm verschijnen dan een titel waar maar een paar trefwoorden bij zijn ingevuld.

De plek van de mémoire involontaire in de psychologie
Wat betekent dit alles voor Prousts onderscheid tussen mémoire volontaire en mémoire involontaire? Het eerste dat opvalt, is dat het proces van de mémoire involontaire eigenlijk iets heel normaals is, dat elke dag voorkomt. Zij is dus niet een bijzondere vorm van herinneren, zoals Proust haar beschrijft, die maar af en toe voorkomt. Zij heeft ook doorgaans niet de sensationele verschijningsvorm zoals hij beschrijft. Dit betekent dat herinneren niet te vangen is onder een schematische verdeling van mémoire volontaire enerzijds en mémoire involontaire anderzijds. Dat neemt niet weg dat geheugensteun soms de sensationele vorm kan aannemen die Proust beschrijft. Dat er totaal onverwacht allerhande herinneringen komen bovenborrelen door een onverwachte confrontatie met een voorwerp, geur of geluid. Deze sensationele dimensie wordt ook in de psychologie erkend en mag naar mijn mening de naam mémoire involontaire wel dragen. 

‘Retrieval initially seems impossible, as though the target information was truly lost. But then some cue is presented and suddenly the memory returns. A return to your home town, for example after a long absence, may unleash a flood of recollection, as the sights and sounds of the place effectively trigger the relevant memories. A word, a smell, a visit from a school friend not seen for years, any of these may summon memories we thought were utterly lost.’ ​[63]​ 

Marcel Proust moet worden nagegeven een van de eerste te zijn die dit proces van het geheugen zo gedetailleerd heeft beschreven.

De historische sensatie als vorm van mémoire involontaire
Nu we alle puzzelstukken bij elkaar hebben kan de historische sensatie nader geduid worden. Diegene die vatbaar voor haar is, is een ieder onder ons die met een fascinatie voor het verleden is behept. Door deze fascinatie hebben we niet alleen de ontvankelijkheid maar bouwen we de randvoorwaarden op, zoals een grote kennis van het onderwerp van hun voorkeur. 
De historische sensatie is naar mijn mening een vorm van mémoire involontaire, zoals hierboven beschreven. Zij is echter geen mémoire involontaire van het persoonlijke verleden maar van verhalen. Verhalen die de persoon die de historische sensatie ondergaat in de loop der tijd in zijn geheugen heeft opgebouwd. De persoon hoeft zich er niet bewust van te zijn dat het om kennis gaat uit verhalen. Heel veel van onze kennis is zo vanzelfsprekend en impliciet aanwezig dat we ons er niet van bewust zijn. Er zit ook een element van verbeelding in. Nu is herinneren op zichzelf al een bijzondere vorm van verbeelding, het is namelijk een verbeelden van het eigen verleden. In de historische sensatie zit echter een element van niet uit de persoonlijke waarneming voortkomende verbeelding, namelijk de verbeelding van een alleen uit de verhalen bekend verleden. Deze constatering sluit mooi aan op de strekking van Huizinga’s oratie Het aesthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen dat bij geschiedschrijving de verbeelding een belangrijke rol speelt.  




5 De historische sensatie semiotisch geduid

De afgelopen twee hoofdstukken is er vooral gekeken naar de historische sensatie met de nadruk op het subject. Tot slot zal in dit hoofdstuk gekeken worden hoe de historische sensatie zich verhoudt tot het object, hierbij zal een hoofdrol weggelegd zijn voor een variant op de semiotiek (tekenleer) zoals ontwikkeld door de cultuurhistoricus en filosoof Krzysztof Pomian. Het uitgangspunt hierbij zal zijn boek De oorsprong van het museum, over het verzamelen zijn. Dat dit een boek over het ontstaan van (museale) collecties is, is geen toeval. Binnen de museologische literatuur is het diepst ingegaan op betekenisdragende objecten.
Voor de volledigheid moet de voor de hand liggende opmerking worden gemaakt dat objecten stom zijn. Een object communiceert geen informatie, maar het subject projecteert op een object wat hij er over weet. De historische sensatie is dus altijd een projectie van het subject. De in het eerste hoofdstuk besproken auteurs geven hiervan echter niet echt rekenschap in hun teksten. We hoeven hierbij maar aan Ankersmit te denken die historische objecten beschouwt als uitstulpingen van het verleden. De vraag hoe wij deze objecten als zodanig kunnen herkennen komt niet eens ter sprake.  
	Dat objecten geen betekenis communiceren, maar dat het subject dit projecteert, wordt duidelijk wanneer een object zo vreemd is dat er niets te projecteren valt. Alleen dan wordt dit zo vanzelfsprekend en goeddeels onbewust plaatsvindende proces zichtbaar. In het artikel ‘The discourse of the museum’  beschrijft Mieke Bal een bezoek aan een etnografisch museum in Praag, Tsjechië. Het probleem dat ze tegenkwam was dat alle labels alleen in het Tsjechisch waren, een taal die ze niet beheerst. Ze merkte dat door het ontbreken van informatie de objecten voor haar in hoge mate onbegrijpelijk werden. De objecten kwamen uit voor haar vreemde culturen en hadden daardoor voor haar geen betekenis. Het enige wat ze kon afleiden was dat het waarschijnlijk een thema expositie over lichaamsdecoratie was. Als consequentie kon ze de objecten alleen vanuit een esthetisch oogpunt duiden.​[64]​ Dit voorbeeld maakt ook duidelijk hoe belangrijk de conservator van een museum is als verlener van betekenis voor de bezoekers. Hij is namelijk diegene die de labels en andere contextverleners bij een object maakt. 	 

Over het verzamelen
In het boek De oorsprong van het museum, over het verzamelen probeert Krzysztof Pomian te duiden waar de menselijke behoefte vandaan komt om voorwerpen te verzamelen. Pomian gaat het hierbij niet om collecties die worden aangelegd voor economische activiteiten, het gaat hem om de bijzondere collecties zoals je die vindt in musea en archieven. Voorwerpen die onderdeel worden van zulke verzamelingen verliezen namelijk hun gebruikswaarde. Een locomotief die in een museum staat wordt niet meer ingezet voor vervoer, de wapens in een oorlogsmuseum zullen nooit meer het slagveld zien. De enige functie die deze voorwerpen nog hebben is dat ze bekeken kunnen worden. Ze hebben ook niet als zodanig een decoratieve gebruikswaarde, ze komen in speciale gebouwen om tentoongesteld te worden, of anders worden ze wel goed opgeborgen. Ze maken daarom ook geen onderdeel meer uit van het ruilproces. Paradoxaal genoeg vertegenwoordigen bijzondere collecties meestal wel een grote commerciële waarde.​[65]​ 
Er zijn in de westerse cultuur twee soorten collecties te onderscheiden. Particuliere collecties, die alleen voor de verzamelaar en zijn genodigden toegankelijk zijn en openbare collecties. Onder collecties verstaat Pomian allerhande verzamelingen, van de postzegelcollectie van de buurman tot de verzameling oude meesters in een museum.​[66]​ 
	Verzamelen is iets universeels menselijks. In elke cultuur komen verzamelingen voor van enkele voorwerpen tot grote collecties. De vormen en functies van collecties verschillen wel sterk per cultuur. Toch hebben ze uiteindelijk allemaal een basisfunctie gemeenschappelijk. Ze vervullen de functie van intermediair tussen de fysieke wereld en het onzichtbare. Pomian begint daarom ook zijn verhaal met voorbeelden van: grafgiften, offergaven, relikwieën en andere sacrale voorwerpen. Ze verbinden de zichtbare wereld met de onzichtbare wereld van de voorouders of de goden. Maar collecties kunnen ook het meer profaan onzichtbare vertegenwoordigen: zo maken vorstelijke collecties de macht van de vorst zichtbaar.​[67]​ 
	Voor dit soort voorwerpen heeft Pomian de naam semiofoor bedacht. Dit duidt op een voorwerp dat geen gebruikswaarde heeft, maar het onzichtbare vertegenwoordigt. Het is een object waaraan een bijzondere betekenis is toegekend. Ze zijn bijzonder omdat  ze dragers zijn van betekenis, wat verklaart waarom deze voorwerpen ook commercieel waardevol zijn. Door hun grote waarde is er ook altijd de kans dat ze rechtmatig of onrechtmatig (diefstal) toch weer onderdeel worden van het handelsproces. Meestal heeft een voorwerp of gebruikswaarde of semiotische waarde, maar het kan samengaan.​[68]​ Denk maar aan gebouwen op een monumentenlijst, door het catalogiseren vormen ze een collectie. De reden dat dit gedaan is, is omdat deze gebouwen een bijzondere betekenis voor mensen hebben. Tegelijkertijd wordt er in gewoond of gewerkt. Maar de aanschaf van zo een gebouw heeft dan weer wel een veel hogere prijs dan bijvoorbeeld nieuwbouw, juist vanwege de monumentaliteit.    
	  Waar verwijzen in de westerse cultuur semioforen doorgaans naar? Eerder werd al opgemerkt dat in het verleden, en andere culturen semioforen naar het religieuze onzichtbare verwijst. Dit is vaak in het westen ook nog zo, denk aan alle kerken met al hun religieuze voorwerpen. Er zijn daarnaast veel collecties die naar andere categorieën van het onzichtbare verwijzen. Bijvoorbeeld het verleden. In Nederland vormen historische musea zelfs de grootste categorie onder musea.​[69]​ Verre beschavingen is een andere categorie die weer in volkenkundige musea aan bod komen. Onontkoombaar moet hier ook kunst genoemd worden als semiofoor. Maar deze categorie is zo heterogeen dat niet onder één noemer valt te brengen naar welke categorie van het onzichtbare kunst verwijst. 

De sensatie en de semiofoor
Een voorwerp dat bij iemand een historische sensatie oproept is altijd een semiofoor. Het voorwerp vertegenwoordigt voor deze persoon het altijd onzichtbare verleden.​[70]​ De meeste semioforen wekken echter niet zo een sterke reactie op. Maar als een voorwerp verwijst naar een verleden dat ons sterk fascineert en emotioneert kan een historische sensatie ontstaan. Er treedt dan het gevoel op een direct contact met het verleden te ervaren, maar dit is uiteraard slechts een illusie. 
	Het semiofoor begrip heeft een religieuze component, Pomian begint zijn verhaal per slot van rekening met religieuze voorwerpen. Dit vestigt de aandacht op de verwantschap tussen reliekverering en de historische sensatie. Ook bij relieken is de gelovige op zoek naar een direct contact, in dit geval met bijvoorbeeld een heilige. Geschiedschrijving kan gezien worden als een vorm van seculiere zingeving. Als reliekverering onderdeel is van de religieuze zingeving, dan kan de historische sensatie dus als een vorm van seculiere reliekverering gezien worden.
	Semioforen vertegenwoordigen het onzichtbare, Pomian stelt dat het onzichtbare een product is van de taal. ‘Het is de taal die het onzichtbare voortbrengt. Want de taal geeft individuen de mogelijkheid hun fantasieën uit te wisselen en transformeert zo de innerlijke overtuiging in contact te zijn geweest met iets dat men nooit te zien krijgt, tot een sociaal feit.’​[71]​ De taal maakt het mogelijk over de doden te spreken alsof ze nog leven, over het verleden alsof het om het heden gaat, over dat wat ver weg is alsof het dichtbij is en over dat wat verborgen is alsof het zichtbaar is. Op geheel natuurlijke en spontane wijze leidt taal onvermijdelijk tot dit soort uitingen. Kennisoverdracht van generatie op generatie leidt al tot het ontstaan van het onzichtbare, wat de ouderen hebben meegemaakt hoeven de jongeren niet tegen te komen in hun leven. Een wereld, waar fantasieën opduiken, mensen sterven en er altijd verandering is, leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat het zichtbare slechts één deel is van het bestaan. Deze ‘tegenstelling tussen het zichtbare en het onzichtbare is er allereerst een tussen datgene waarover men spreekt en dat wat men waarneemt, tussen het universum van het discours en de wereld van de waarneming’.​[72]​ De historische sensatie is een verbeelding van het onzichtbare en vindt daarom haar oorsprong in de taal. Uiteindelijk is de historische sensatie dus een product van verhalen.





Hoe ziet samengevat de historische sensatie er uit? Er is bij de persoon die een historische sensatie ondergaat een fascinatie voor het verleden. Om precies te zijn een fascinatie voor dat deel van het verleden waar zijn historische sensatie verband mee houdt. Er is een hoge mate van kennis over het onderwerp aanwezig, wat uiteraard voortvloeit uit zijn fascinatie. Er is een illusie van authenticiteit wat betreft datgene dat de sensatie oproept. Het psychologisch proces werkt vervolgens als volgt. De historische sensatie heeft de vorm van een mémoire involontaire, het is dus een vorm van plots herinneren. Maar er is een belangrijk verschil, zij is geen mémoire involontaire van het persoonlijke verleden maar van verhalen. Als zodanig is het een bijzondere vorm van verbeelding. De historische sensatie komt vaak in de vorm van een schok, omdat het een confrontatie is met een object dat verband houdt met een sterk geïnternaliseerd verhaal. 
Bij de historische sensatie lijkt een object uit de wereld van het verhaal ontsnapt te zijn naar de werkelijkheid. Dit komt doordat het object dat de historische sensatie oproept een semiofoor is. Het vertegenwoordigt en symboliseert het onzichtbare, in dit geval het verleden. Bij de historische sensatie zijn we ons daar echter niet bewust van. Het onzichtbare is altijd een product van de taal en de verbeelding, de historische sensatie is dus uiteindelijk een product van verhalen. Onze verbeelding gaat met ons aan de haal.

Hoe geschikt is de historische sensatie om als basis te dienen voor de filosofische bespiegelingen van de eerder besproken theoretici? Wat nu heel duidelijk is geworden, is dat de historische sensatie geen directer contact geeft met het verleden. Of het een ander of intiemer contact met het verleden oplevert valt nog te bediscussiëren. Maar naar mijn mening is ook dit niet het geval. Wat wel duidelijk is geworden, is dat de historische sensatie een product is van verhalen en de verbeelding. Zowel Tollebeek & Verschaffel als Ankersmit geven zich daar echter niet genoeg rekenschap van.
	 Alleen Mark Kuiper plaatst de historische sensatie ondubbelzinnig in de wereld van de verbeelding. Het is dan ook geen toeval dat zijn ideeën zijn zeer in lijn zijn met die van Krzysztof Pomian over de onzichtbare wereld van de taal. Kuiper stelt dat waar het om gaat in de historische sensatie niet in het object ligt maar er achter. Iets dat Johan Huizinga zelf ook heeft geconstateerd in ‘De Taak der Cultuurgeschiedenis’. Wat achter het object ligt, wordt gevormd door de verbeelding van het subject. Hij legt zelfs een directe relatie tussen verering van religieuze beelden en de historische sensatie. Dit laat zien dat Kuiper van de hier besproken auteurs het beste heeft begrepen wat de historische sensatie werkelijk inhoudt. Het is echter naar mijn mening jammer dat hij de historische sensatie zo een prominente plaats geeft in zijn betoog. Zijn ideeën over de rol van de verbeelding bij de historische interpretatie zijn interessant, maar worden door de historische sensatie niet gesterkt. Zijn stuk zou veel sterker zijn geweest als hij meer alledaagse vormen van verbeelding een prominente plaats er in had gegeven.
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